CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

              
BIÊN BẢN THẨM ĐỊNH  CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO
Hôm nay, vào lúc ..... ngày….. tháng 5 năm 2015, tại ĐH Công nghiệp Tp. HCM. Hội đồng thẩm định định Chương trình đào tạo trình độ cao đẳng ngành  Tiếng Anh của trường Cao Đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Tp. Hồ Chí Minh đã họp, cụ thể như sau:
I. Thành phần Hội đồng thẩm định:

1. ThS. Bùi Văn Hát


- Chủ tịch Hội đồng
2. ThS. Nguyễn Xuân Hồng

- Ủy viên
3. ThS. Nguyễn Khánh Du

- UV Phản biện

4. ThS. Hoàng Lê Thị Tuyết

- UV Phản biện

5. ThS. Nguyễn Trường Sa

- Thư ký
II. Nội dung thẩm định:

1. Trường báo cáo tóm tắt nội dung quá trình xây dựng và nội dung chương trình đào tạo trình độ Cao đẳng ngành Tiếng Anh. 
2. Ý kiến của các thành viên Hội đồng về chương trình đào tạo

a. ThS. Nguyễn Xuân Hồng nhận xét phản biện (xem phiếu đính kèm):

· Chưa thể hiện rõ căn cứ để xây dựng chương trình
· Có nêu mục tiêu đào tạo. Tuy nhiên trong phần kỹ năng có yêu cầu sinh viên đạt trình độ C1 của Hội đồng Châu Âu là quá cao và không khả thi. 
· Đào tạo theo học chế tín chỉ nhưng chương trình không có môn tự chọn cho sinh viên đăng ký. Khối kiến thức chuyên ngành còn ít.

· Thời lượng từng học phần tương đối hợp lý. 

· Thời lượng của chương trình đào tạo không nhất quán. Khối lượng kiến thức toàn khóa (mục 3) ở trang 2 ghi là 100 tín chỉ, trong khi đó trong nội dung chương trình (mục 7) ở trang 5 ghi là 102 tín chỉ

· Nội dung chương trình chưa đảm bảo tính hội nhập và phù hợp với yêu cầu phát triển kinh tế – xã hội đất nước
· Tài liệu chính và tài liệu tham khảo trong chương trình chi tiết đa phần là không chính thống và lỗi thời. Có môn học trong chương trình khung thí có nhưng trong chương trình chi tiết thì không có.
· Chưa nêu rõ chuẩn đầu ra cho toàn bộ chương trình đào tạo và từng môn học cụ thể;

· Có nhiều lỗi sai về thuật ngữ tiếng Anh (trang 4 và trang 5);

· Dịch thuật ngữ tiếng Anh cho môn học chưa được phù hợp lắm;

· Phân chia đều mỗi học kỳ 17 tín chỉ là chưa hợp lý; 

· Có 19 môn học không có trong chương trình khung nhưng lại có trong phần mô tả tóm tắt học phần;

· Số tín chỉ của các môn học trong chương trình khung khác với số tín chỉ trong phần mô tả tóm tắt học phần;

· Môn PPGDTA1 còn lẫn lộn giữa thời lương 75 tiết và 45 tiết;

· Môn PPGDTA2 có trong chương trình khung nhưng lại không có trong chương trình chi tiết.

Kết luận chung: Chương trình đào tạo biên soạn chưa được kỹ; sao chép chương trình đào tạo khác mà không chỉnh sửa cho phù hợp; cần chỉnh sửa và bổ sung nhiều. Đến thời điểm này, chương trình đào tạo chưa đạt yêu cầu. 
b. ThS. Nguyễn Khánh Du nhận xét phản biện (xem phiếu đính kèm):

· Thiếu phần trình bày về căn cứ để lập chương trình đào tạo. Hiện nay Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành Quyết định số 43/2007/QĐ-BGDĐT ngày 15/08/2007 của Bộ trưởng Bộ GD và ĐT; Thông tư số 57/2012/TT-BGDĐT ngày 27/12/2012 của Bộ GD và ĐT về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Quy chế đào tạo đại học và cao đẳng hệ chính quy theo hệ thống tín chỉ (Ban hành kèm theo Quyết định số 43/2007/QĐ-BGDĐT ngày 15/8/2007 của Bộ GD và ĐT). Đề nghị bổ sung căn cứ để xây dựng chương trình đào tạo.

· Có chuẩn đầu ra trình độ C1 của Hội đồng Châu Âu để phục vụ mục đích nghề nghiệp. Có phần kiến thức bổ trợ: Trình độ ngoại ngữ 2: Hoa, Pháp, Đức, Nhật, Tây Ban Nha hoặc Hàn Quốc đạt chuẩn B1 theo Khung tham chiếu Châu Âu; đạt trình độ B về tin học ứng dụng. 
· Cấu trúc chương trình đào tạo: Chưa hợp lý trong việc sắp xếp các khối kiến thức. 

· Thời lượng của từng học phần: Chưa có sự trùng khớp giữa số tín chỉ cho từng học phần trong phần Mô tả tóm tắc học phần và số tín chỉ cho học phần có liên quan trong bảng sắp xếp các học phần theo từng Học kỳ. Có học phần không có trong bảng sắp xếp các học phần theo từng Học kỳ, nhưng vẫn ghi trong phần Mô tả tóm tắc học phần như Thầy Hồng đã đề cập
· Một số tên các môn học nên ghi nhất quán như: Đọc hiểu và Đọc (nên ghi: Đọc), Biên dịch 1 và TH Biên dịch (nên ghi TH Biên dịch), Phiên dịch 1 và TH Phiên dịch (nên ghi TH Phiên dịch), Luyện âm 1 nên ghi: Luyện âm hoặc Ngữ âm thực hành.

· Cần chỉnh sửa lại các đề mục, Đề cương chi tiết Học phần/Môn học; Sách, giáo trình chính và tham khảo nên dùng nên ghi lại các Chương, Đơn vị bài học. Trong Đề cương chi tiết Học phần Luyện âm nên ghi đúng phiên âm các âm trong bài học. Trong Đề cương chi tiết học phần Văn hóa Anh – Mỹ ghi nhầm mục 6 và 7.  Xem lại điều kiện điều kiện tiên quyết môn Đọc 3. 
· Cần cập nhật sách, giáo trình chính, tài liệu tham khảo cho từng môn học.

· Nên ghi thêm tổng số tiết ở các cột tự học.
· Các đề mục nên ghi bằng font chữ Times NewRoman thường (không ghi in hoa).

· Trong các Đề cương chi tiết nên chỉnh lại mục Trình độ cho phù hợp sau khi sắp xếp lại các môn học theo từng học kỳ và từng năm học.

· Thiếu Đề cương chi tiết các học phần: Thực hành Biên dịch, Thực hành Phiên dịch, Phương pháp Giảng dạy tiếng Anh 2.

· Các Đề cương chi tiết cần ghi rõ ngày tháng có chữ ký của Khoa phê duyệt, Người xây dựng chương trình,Trưởng bộ môn.

Kết luận chung: Không đạt yêu cầu các nội dung thẩm định theo thông tư số 08/2011/TT-BGDĐT. Cần bổ sung chỉnh sửa các phần nêu trên.
c. ThS. Hoàng Lê Thị Tuyết nhận xét phản biện (xem phiếu đính kèm):

· Chưa có căn cứ để xây dựng chương trình đào tạo, cụ thể là thiếu phần chuẩn đầu ra.

· Mục tiêu của khối kiến thức bổ trợ là quá cao (trình độ C)

· Môn luyện âm có 3 tín chỉ mà dạy quyển Sounds English (11 bài) thì không đủ lượng kiến thức.

· Môn ngữ âm và âm vị học nên học trước môn hình vị học.

· Các kỹ năng Nghe, Nói, Đọc, Viết nên kết thúc ở học kỳ 4 để 2 học kỳ cuối các em học chuyên ngành và thực tập.

· Thiếu môn tự chọn

· Khối kiến thức cơ sở ngành là 53 tín chỉ, trong khi đó khối kiến thức chuyên ngành chỉ có 11 tín chỉ là quá ít.

· Phân bổ các học phần và tổng các tính chỉ cho các học kỳ chưa phù hợp (chia đều mỗi học kỳ 17 tín chỉ).
· Nội dung của chương trình chi tiết một số môn cần chỉnh sửa lại, kể cả giáo trình chính để sử dụng giảng dạy (Luyện âm, biên dịch, phiên dịch,…)

· Chương trình chi tiết các môn học chưa cập nhật do sử dụng giáo trình tham khảo cũ. Nội dung của một số môn học cần biên soạn lại để đảm bảo kiến thức cho sinh viên (môn Luyện âm,…)
· Ngành đào tạo Tiếng Anh nhưng chưa cụ thể chuyên ngành nào: Biên phiên dịch, sư phạm Tiếng Anh hay ngôn ngữ Anh.

· Đề nghị bổ sung căn cứ để xây dựng chương trình đào tạo.

· Kiến thức bổ trợ: nên đạt trình độ B về Ngoại ngữ 2.

· Viết sai chính tả tên Tiếng Anh (Vienamese- môn cơ sở văn hóa Việt Nam, trang 3)

· Nội dung các môn học trong chương trình chi tiết được lấy từ chương trình chi tiết trình độ cao đẳng, ngành Tiếng Anh của IUH, cắt tùy tiện dẫn đến khó thực thi. Ví dụ môn Luyện âm sử dụng giáo trình Sounds English, nhưng chỉ dạy có 11 bài, trong khi đó tổng số bài của giáo trình này là 33 bài nên lượng kiến thức không đầy đủ (Ngữ pháp 1, ngữ pháp 2, thực hành biên dịch, thực hành phiên dịch, … ).

· Đề cương chi tiết các môn học thiếu thống nhất về hình thức kiểm tra, một số môn thì có tính luôn số tiết kiểm tra (Ngữ pháp 1, Ngữ pháp 2, Luyện âm, …), một số môn thì không có tiết kiểm tra (Nghe 1, Nói 1, …)

· Thiếu đề cương chi tiết môn Phương pháp giảng dạy Tiếng Anh 2. 

· Một số giáo trình chính của một số môn học của trường là do Khoa Ngoại Ngữ, Đại học Công Nghiệp Thành Phố Hồ Chí Minh biên soạn, nhưng những giáo trình này quá lâu, lỗi thời (trước 2011)và hiện nay Khoa Ngoại Ngữ, IUH không sử dụng nữa và trong Khoa Ngoại Ngữ, IUH một số giáo trình chính đã bị thất lạc do không sử sụng và đã đổi hai lần biên soạn chương trình.

· Khối kiến thức toàn khóa ghi thiếu thống nhất, trang 2 ghi 100 tín chỉ, trang 5 ghi là 102 tín chỉ.

· Môn Luyện âm chỉ có 1 học phần nên không thể để là Luyện âm 1, mà là Luyện âm..

· Phân bổ các học phần và tổng các tính chỉ cho các học kỳ chưa phù hợp (chia đều mỗi học kỳ 17 tín chỉ). Học kỳ 1 không có môn Tiếng Anh (nên để Ngữ pháp 1 và Luyện âm). Học kỳ 6 là học kỳ cuối sinh viên đi thực tập mà phải học 3 môn và 2 môn bổ sung nên sinh viên không có nhiều thời gian. Đề nghị chuyển lên các học kỳ trước 1 số môn và điều chỉnh số học phần trong từng học kỳ cho phù hợp.

· Phần mô tả tóm tắt nội dung học phần: Số môn học và số tín chỉ không trùng khớp với chương trình khung. (Dư 16 môn, thiếu 1 môn phương pháp giảng dạy Tiếng Anh 2), 10 môn sai về tên gọi cũng như số tín chỉ so với chương trình khung (trang 10-14).

· Tài liệu tham khảo trong các môn học hầu hết quá cũ, thiếu cập nhật.

· Hồ sơ chuẩn bị thiếu chu đáo: Các đề cương môn học thiếu chữ ký của người soạn thảo và chữ ký của tổ trưởng bộ môn.

3. Cơ sở đào tạo trả lời các câu hỏi của thành viên Hội đồng thẩm định
4. Hội đồng thẩm định họp riêng thảo luận, bầu ban kiểm phiếu, bỏ phiếu kín.

Hội đồng thẩm định đã họp riêng và thống nhất kết quả bằng hình thức bỏ phiếu kín. Đề cử ThS Nguyễn Trường Sa là trưởng ban kiểu phiếu.   
5. Kết quả thẩm định bằng phiếu
- Số phiếu đánh giá Chương trình phát ra: 05 phiếu
- Số phiếu đánh giá Chương trình thu về: 05 phiếu
- Phiếu hợp lệ: 05 phiếu
- Phiếu không hợp lệ: 0
- Số phiếu đánh giá Chương trình đạt yêu cầu: 0
- Số phiếu đánh giá Chương trình không đạt yêu cầu: 05
Các câu hỏi:

1/ Trường cho biết căn cứ để xây dựng chương trình đào tạo. (Tổng tín chỉ của khối kiến thức toàn khóa, đại cương, chuyên ngành là bao nhiêu?)

2/ Các tài liệu chính dùng để giảng dạy các môn học hiện nay trường đã có chưa?

3/ Trường cho biết các điều kiện để thực hiện chương trình này (nhân lực, cơ sở vật chất, …)

Kết luận chung: Chương trình đào tạo chưa đạt yêu cầu. Đơn vị mở ngành cần xem xét và chỉnh sửa cho phù hợp.
6. Kết luận của Hội đồng thẩm định: 
Chương trình đào tạo không đạt yêu cầu các nội dung thẩm định theo thông tư số 08/2011/TT-BGDĐT

Phiên họp kết thúc vào hồi:       …...  , ngày …... tháng 5 năm 2015
	Thư ký Hội đồng

(Ký và ghi rõ họ, tên)
	Chủ tịch Hội đồng

(Ký và ghi rõ họ, tên)


              ThS. Nguyễn Trường Sa                                       ThS. Bùi Văn Hát                                  

1

